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Resumen – Esta investigación analiza la relación entre 

autorrealización, autoeficacia académica, género y bienestar 

psicológico en estudiantes de ingeniería de México, Colombia y 
Venezuela, considerando además la influencia de ambientes 

universitarios multiculturales débilmente acoplados. Se desarrolló 

un diseño mixto, exploratorio y comparativo, con predominio de 

evidencia secundaria y un componente cualitativo primario de 
alcance reducido. La comparación se organizó mediante unidades 

nacionales y dos momentos de la trayectoria universitaria -primeros 

años y años avanzados-, siguiendo una estrategia de paréntesis 

temporal. La evidencia se integró mediante análisis temático y 
síntesis descriptiva; debido a la heterogeneidad de fuentes e 

instrumentos, los valores comparativos se interpretaron como 

indicadores exploratorios y no como estimaciones poblacionales. 

Los resultados muestran un patrón consistente de menor 
autoeficacia descriptiva en mujeres que en hombres, mayores 

niveles comparativos de bienestar en México y Colombia que en 

Venezuela y un aumento del indicador de crecimiento personal en 

los años avanzados. La discusión sugiere que la autoeficacia y las 
oportunidades de crecimiento personal se relacionan con el 

bienestar, mientras que la pertenencia, el apoyo institucional, los 

estereotipos de género y las condiciones socioeconómicas pueden 

facilitar o restringir estas relaciones. Se concluye que las 
universidades de ingeniería deben combinar autonomía académica 

con mecanismos institucionales coordinados de bienestar, mentoría, 

inclusión y apoyo al desarrollo personal. 

 

Palabras clave: Autorrealización; autoeficacia; bienestar 

psicológico; género; educación en ingeniería; acoplamiento débil; 

multiculturalidad. 

Abstract – This study examines the relationships among self-

actualization, academic self-efficacy, gender, and psychological 

well-being in engineering students from Mexico, Colombia, and 
Venezuela, while considering the influence of loosely coupled 

multicultural university environments. An exploratory comparative 

mixed-methods design was used, relying primarily on secondary 

evidence and a small qualitative primary component. The 
comparison was organized around national units and two stages of 

the university trajectory -early and advanced years- using a temporal 

bracketing strategy. Evidence was integrated through thematic 

analysis and descriptive synthesis; because the sources and 
measurement instruments were heterogeneous, comparative values 

were treated as exploratory indicators rather than population 

estimates. Results show a consistent descriptive pattern of lower 

self-efficacy among women than men, higher comparative well-
being in Mexico and Colombia than in Venezuela, and higher 

personal-growth indicators in advanced academic stages. The 

discussion suggests that self-efficacy and opportunities for personal 

growth are associated with well-being, whereas belonging, 
institutional support, gender stereotypes, and socioeconomic 

conditions may facilitate or constrain these relationships. The study 

concludes that engineering schools should combine academic 

autonomy with coordinated institutional mechanisms for well-
being, mentoring, inclusion, and personal development. 

 

 

Keywords: Self-actualization; self-efficacy; psychological well-
being; gender; engineering education; loose coupling; 

multiculturalism. 
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Introducción 
La formación en ingeniería exige un desempeño académico sostenido, capacidad para resolver problemas 

complejos y adaptación a cargas de trabajo que pueden afectar la experiencia universitaria. Por ello, el 

bienestar de los estudiantes no puede considerarse un asunto periférico: investigaciones recientes en 

educación en ingeniería muestran que los recursos personales, la calidad de las relaciones, el equilibrio 

entre estudio y vida, la agencia académica y el apoyo del entorno contribuyen a una experiencia formativa 

más saludable y sostenible (Asghar et al., 2022; Chen et al., 2024). 

 

Desde la psicología humanista, la autorrealización se refiere al desarrollo del potencial individual y a la 

búsqueda de una vida congruente con capacidades, metas y valores. Maslow (1943) la situó entre las 

necesidades de orden superior, mientras que el modelo de bienestar psicológico de Ryff (1989, 2014) 

incorporó dimensiones estrechamente relacionadas, como crecimiento personal, propósito en la vida, 

autonomía y dominio del entorno. En educación superior, estas dimensiones permiten comprender el 

desarrollo del estudiante más allá del rendimiento académico y conectan la experiencia curricular con la 

construcción de sentido y proyecto vital. 
 

La autoeficacia constituye otro eje central. Bandura (1977) la definió como la creencia en la propia 

capacidad para organizar y ejecutar acciones necesarias para alcanzar determinados desempeños. En el 

contexto universitario, la evidencia acumulada indica que la autoeficacia académica se asocia con el 

rendimiento, la autorregulación, la persistencia y la disposición a afrontar tareas exigentes (Honicke & 

Broadbent, 2016). En ingeniería, estas creencias se nutren de experiencias de dominio, modelos, 

retroalimentación social y estados emocionales, y pueden condicionar la permanencia en la carrera 

(Hutchison et al., 2006; Chen et al., 2023). 

 

El género introduce una dimensión estructural relevante. La subrepresentación de las mujeres persiste en 

varias áreas de ingeniería y no puede explicarse únicamente por diferencias individuales; intervienen 

estereotipos, modelos de referencia, clima de aula, sentido de pertenencia y expectativas culturales sobre 

quién encaja en determinados campos STEM (Cheryan et al., 2017; Rainey et al., 2018). En México, 

estudios con estudiantes de ingeniería han documentado brechas de autoeficacia y experiencias 

diferenciadas por género (García Villa & González y González, 2014; Morán-Soto & González-Peña, 

2022). En Colombia, el análisis de graduados confirma una brecha persistente en varias ramas de la 

ingeniería, especialmente en áreas tradicionalmente masculinizadas (Hamid Betancur & Torres-

Madronero, 2021). 

 

A estos factores individuales y sociales se suma la organización universitaria. Weick (1976) describió 

las organizaciones educativas como sistemas débilmente acoplados: sus unidades mantienen vínculos, 

pero conservan grados importantes de autonomía y pueden responder de manera desigual a políticas 

comunes. Esta configuración puede favorecer flexibilidad e innovación local, aunque también producir 

discontinuidades en servicios, currículos y apoyos si la coordinación es insuficiente (Orton & Weick, 

1990; Ornelas et al., 2012). En instituciones multicampus o internamente diversas, la experiencia de 

bienestar puede depender tanto de políticas centrales como de prácticas particulares de cada facultad o 

programa. 

 

México, Colombia y Venezuela ofrecen contextos nacionales distintos para examinar esta interacción. 

Mientras México y Colombia muestran sistemas de educación superior amplios y heterogéneos, 

Venezuela ha experimentado una pérdida importante de capacidades universitarias y migración de 

personal académico durante su crisis institucional y económica, con efectos directos sobre continuidad, 

recursos y condiciones de enseñanza (Ávalos et al., 2020; Salcedo & Uzcátegui Pacheco, 2021). Estas 
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diferencias permiten observar cómo las creencias de eficacia y el crecimiento personal pueden verse 

facilitados o restringidos por condiciones que exceden al estudiante. 

 

Con base en lo anterior, el objetivo del estudio es analizar comparativamente cómo se relacionan la 

autorrealización, la autoeficacia académica, el género y el bienestar psicológico en estudiantes de 

ingeniería de México, Colombia y Venezuela, considerando la influencia de ambientes universitarios 

multiculturales débilmente acoplados. De manera específica, se examinan: a) los patrones de autoeficacia 

por género; b) las diferencias descriptivas en bienestar psicológico; c) la evolución del crecimiento 

personal entre etapas de la trayectoria académica; y d) el papel del apoyo, la pertenencia y la coordinación 

institucional en la experiencia estudiantil. 

Marco teórico 

Autorrealización, crecimiento personal y propósito 
 

Maslow (1943) planteó que la motivación humana comprende necesidades organizadas jerárquicamente 

y que, una vez razonablemente satisfechas las necesidades básicas, las personas tienden a buscar el 

desarrollo de sus capacidades y potencialidades. La autorrealización no debe interpretarse como un 

estado fijo o una meta exclusivamente individualista, sino como un proceso de desarrollo en el que 

intervienen oportunidades, seguridad, reconocimiento y posibilidades reales de elección. En la 

universidad, esta idea se expresa en experiencias de crecimiento académico y personal: explorar 

intereses, construir una identidad profesional, encontrar sentido en la formación y vincular capacidades 

técnicas con objetivos vitales. Ryff (1989) trasladó varios elementos de la tradición humanista a un 

modelo multidimensional de bienestar psicológico. En particular, crecimiento personal y propósito en la 

vida permiten operacionalizar aspectos próximos a la autorrealización sin reducirlos a una única medida 

global; autonomía y dominio del entorno añaden el componente de capacidad percibida para dirigir la 

propia trayectoria (Ryff, 2014). 

 

Esta articulación es especialmente pertinente en ingeniería, donde la formación suele privilegiar 

indicadores de desempeño técnico. Estudios sobre bienestar de estudiantes de ingeniería muestran que 

disfrutar lo que se estudia, percibir progreso hacia metas, disponer de oportunidades para actuar con 

agencia y conectar la formación con aspiraciones profesionales son fuentes relevantes de bienestar 

académico (Asghar et al., 2022; Chen et al., 2024). Así, la autorrealización se entiende en este trabajo 

como un proceso de crecimiento y despliegue del potencial, aproximado mediante crecimiento personal, 

propósito y percepción de avance académico. 

Autoeficacia académica: fundamento cognitivo-social y lectura complementaria desde la Gestalt 

La autoeficacia pertenece conceptualmente a la teoría cognitivo-social de Bandura (1977), no a la 

psicología de la Gestalt. Esta precisión es importante porque evita atribuir el origen del constructo a una 

tradición teórica distinta. Según Bandura, las expectativas de eficacia influyen en la selección de 

actividades, el esfuerzo, la persistencia y la respuesta ante dificultades. En educación superior, la relación 

entre autoeficacia académica y desempeño ha sido respaldada por revisiones sistemáticas, aunque su 

efecto depende de variables como autorregulación, metas y contexto de aprendizaje (Honicke & 

Broadbent, 2016). 

 

En estudiantes de ingeniería, las experiencias de dominio ocupan un lugar central en la construcción de 

autoeficacia. Resolver problemas, superar cursos exigentes, completar proyectos y recibir 

retroalimentación competente ofrecen evidencia concreta sobre la capacidad propia. También intervienen 

el modelado, la persuasión social y la interpretación de emociones y estrés (Hutchison et al., 2006; Chen 

https://www.booksandjournals.org/ojs/index.php/ipsa/article/view/ev11r3
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Autorrealización, autoeficacia, género y bienestar psicológico en estudiantes de ingeniería en ambientes universitarios multi culturales débilmente acoplados 

https://www.booksandjournals.org/ojs/index.php/ipsa/article/view/ev11r3 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

ISSN: 2711-4406 | e-ISSN: 2744-8355. 4 de 15 

et al., 2023). Estas fuentes permiten explicar por qué una experiencia educativa que ofrece retos 

graduados, apoyo y oportunidades de éxito puede fortalecer la confianza del estudiante. 

 

La Gestalt puede incorporarse únicamente como una perspectiva complementaria sobre conciencia, 

experiencia presente, autorregulación y relación persona-entorno. La literatura gestáltica enfatiza una 

comprensión holística de la experiencia y la toma de conciencia de necesidades, emociones y recursos 

disponibles (Brownell, 2015). En este estudio, esa perspectiva no redefine la autoeficacia, sino que ayuda 

a interpretar cómo el estudiante integra experiencias académicas, emociones y percepción de recursos al 

valorar su propia capacidad para actuar. 

 

Ambas perspectivas convergen en un punto práctico: la confianza académica no depende solo de una 

declaración interna de capacidad, sino de experiencias concretas y de la manera en que estas son 

interpretadas. En consecuencia, mentorías, experiencias tempranas de dominio, retroalimentación 

específica y oportunidades para reflexionar sobre logros pueden contribuir al fortalecimiento de la 

autoeficacia y, de manera indirecta, al bienestar y a la persistencia (Lent et al., 1984; Marra et al., 2009). 

Bienestar psicológico en estudiantes universitarios 

El modelo de Ryff (1989) define el bienestar psicológico mediante seis dimensiones: autoaceptación, 

relaciones positivas, autonomía, dominio del entorno, propósito en la vida y crecimiento personal. Esta 

perspectiva eudaimónica se centra en el funcionamiento positivo y en el desarrollo humano, y no 

solamente en la ausencia de síntomas. La revisión posterior del modelo subraya que estas dimensiones 

se relacionan con contextos sociales, trayectorias vitales y oportunidades para ejercer agencia (Ryff, 

2014). 

 

En población universitaria, el bienestar se relaciona con la adaptación al entorno académico y con 

variables motivacionales. En México, Vences Camacho et al. (2023) observaron niveles diferenciados 

de bienestar en estudiantes de nuevo ingreso y destacaron la utilidad de la escala de Ryff para identificar 

áreas como crecimiento personal. En ingeniería, Asghar et al. (2022) encontraron que relaciones de 

apoyo, equilibrio estudio-vida, satisfacción con la carrera y recursos institucionales forman parte de los 

factores que los estudiantes perciben como favorables para su bienestar. 

 

Desde esta perspectiva, la autoeficacia puede contribuir al dominio del entorno y a la autonomía, mientras 

la autorrealización se expresa de manera más directa en crecimiento personal y propósito. Las relaciones 

positivas introducen el componente interpersonal y conectan el bienestar con la pertenencia y el apoyo 

institucional. Por ello, el bienestar se considera en este estudio una variable integradora, sensible a 

recursos personales y a condiciones del entorno. 

Género, autoeficacia y sentido de pertenencia en ingeniería 
 

La literatura sobre género en STEM muestra que las brechas de participación y permanencia están 

asociadas con múltiples factores y no deben interpretarse como diferencias naturales de capacidad. Entre 

los mecanismos documentados se encuentran estereotipos sobre el perfil del ingeniero, visibilidad 

desigual de modelos de referencia, culturas disciplinares masculinizadas y experiencias diferenciadas de 

pertenencia (Cheryan et al., 2017; Rainey et al., 2018). UNESCO (2017) también ha señalado que las 

decisiones educativas de niñas y mujeres en STEM se configuran mediante influencias familiares, 

escolares, sociales e institucionales. 

 

La autoeficacia constituye uno de los mecanismos que puede verse afectado por esas experiencias. Marra 

et al. (2009) mostraron que la autoeficacia de mujeres en ingeniería evoluciona a lo largo de la carrera y 

se relaciona con experiencias académicas e institucionales. Estudios más recientes señalan que mujeres 
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y hombres pueden recurrir de manera diferente a fuentes sociales y emocionales al construir confianza 

en ingeniería (Chen et al., 2023). En México, Morán-Soto y González-Peña (2022) encontraron mayor 

autoeficacia matemática y menor ansiedad matemática en hombres dentro de una muestra de estudiantes 

de ingeniería, y Reyes-González et al. (2022) analizaron la autoeficacia académica e interpersonal desde 

una perspectiva de género en estudiantes de ingeniería de alimentos. 

 

La pertenencia es particularmente relevante porque sentirse aceptado, competente y reconocido dentro 

de un campo se asocia con la decisión de permanecer en STEM. Rainey et al. (2018) mostraron que las 

experiencias de pertenencia no se distribuyen de manera uniforme y que la representación y las relaciones 

interpersonales son componentes clave. Esto ayuda a comprender por qué las intervenciones de mentoría 

y comunidad pueden influir simultáneamente en autoeficacia, bienestar y persistencia. 

Ambientes universitarios débilmente acoplados y multiculturalidad 
 

Weick (1976) propuso el concepto de acoplamiento débil para describir organizaciones educativas cuyos 

componentes están conectados, pero preservan identidades y capacidades de respuesta relativamente 

independientes. En una universidad, una política institucional puede existir formalmente y, sin embargo, 

implementarse de manera diferente entre facultades, sedes o programas. Orton y Weick (1990) señalaron 

que el acoplamiento débil no es exclusivamente una debilidad: puede combinar capacidad de adaptación 

local con problemas de coordinación, dependiendo de cómo se gestionen los vínculos entre unidades. 

 

En contextos multiculturales, la autonomía de unidades y la diversidad del estudiantado pueden ampliar 

oportunidades de innovación, flexibilidad curricular y aprendizaje entre pares. No obstante, si los apoyos 

dependen de iniciativas aisladas, la experiencia puede volverse desigual. Chen et al. (2024) muestran que 

el bienestar académico en ingeniería surge de la interacción entre fuentes internas -intereses, metas, 

agencia- y fuentes externas -apoyo docente, pares, recursos, clima y servicios-. Esta interacción es 

coherente con una lectura organizacional en la que la calidad del acoplamiento condiciona el acceso 

efectivo a recursos de bienestar. 

 

En Venezuela, la pérdida de personal académico, recursos e institucionalidad universitaria añade una 

dimensión crítica. Salcedo y Uzcátegui Pacheco (2021) documentaron la migración de docentes 

universitarios, mientras que Ávalos et al. (2020) describieron un proceso de deterioro de capacidades de 

investigación y formación, incluido el campo de ingeniería y tecnología. Este contexto permite observar 

con claridad que la autoeficacia no opera en el vacío: una persona puede sentirse competente y, aun así, 

encontrar barreras estructurales que limitan su capacidad de actuar. 
 

Modelo conceptual integrador 
 

El marco analítico del estudio plantea una relación dinámica entre cuatro niveles. En el nivel personal se 

ubican autoeficacia, autorrealización y recursos de afrontamiento; en el nivel interpersonal, pertenencia, 

mentoría y relaciones entre pares; en el nivel académico-organizacional, currículo, servicios de apoyo y 

grado de coordinación entre unidades; y en el nivel contextual, condiciones nacionales y 

socioeconómicas. El género atraviesa los cuatro niveles porque modifica oportunidades, expectativas y 

experiencias de reconocimiento. El bienestar psicológico se interpreta como resultado y, al mismo 

tiempo, como recurso que puede reforzar la persistencia y el desarrollo académico (Bandura, 1977; Ryff, 

2014; Chen et al., 2024). 
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Metodología 

Enfoque y diseño del estudio 
 

Se empleó un enfoque mixto, exploratorio y comparativo, con predominio de síntesis de evidencia 

secundaria y un componente cualitativo primario de alcance reducido. La combinación de datos 

cuantitativos descriptivos y material cualitativo es consistente con una concepción de métodos mixtos en 

la que diferentes formas de evidencia se integran para comprender un fenómeno complejo (Johnson et 

al., 2007). El fenómeno se abordó como un estudio de caso amplio con unidades nacionales incorporadas, 

estrategia útil cuando se requiere examinar múltiples dimensiones de un problema en sus contextos reales 

(Crowe et al., 2011). 
 

Las unidades comparativas fueron México, Colombia y Venezuela. La elección respondió a la intención 

de contrastar tres entornos latinoamericanos con rasgos culturales compartidos, pero con diferencias en 

estructura universitaria, participación de mujeres en ingeniería y condiciones institucionales. La 

comparación se centró en temas comunes -autoeficacia, crecimiento personal, bienestar, género y apoyo 

institucional- en lugar de asumir equivalencia estadística entre sistemas nacionales. Este criterio es 

coherente con enfoques comparativos de educación superior que atienden tanto a estructuras como a 

resultados y contextos de política (Bleiklie & Michelsen, 2013). 
 

Fuentes de información y unidades de análisis 
 

La evidencia secundaria incluyó artículos científicos, informes institucionales y documentos académicos 

relacionados con los constructos del estudio y con las condiciones de educación superior de los tres 

países. Para México se priorizaron estudios sobre autoeficacia, bienestar y género en educación superior 

e ingeniería; para Colombia, literatura sobre brecha de género en programas de ingeniería y bienestar 

estudiantil; y para Venezuela, publicaciones sobre crisis universitaria, migración académica y pérdida de 

capacidades institucionales (Hamid Betancur & Torres-Madronero, 2021; Morán-Soto & González-

Peña, 2022; Salcedo & Uzcátegui Pacheco, 2021; Vences Camacho et al., 2023). 

 

El componente primario descrito en el material de estudio estuvo constituido por entrevistas 

semiestructuradas exploratorias a 12 estudiantes de ingeniería: cinco en México (tres mujeres y dos 

hombres), cuatro en Colombia (dos mujeres y dos hombres) y tres en Venezuela (dos mujeres y un 

hombre). En Colombia se añadió la perspectiva de un profesional de psicología académica. Estos 

testimonios se utilizaron únicamente para contextualizar patrones y no para realizar inferencias sobre la 

población estudiantil de cada país. 

 

No se sumaron los tamaños muestrales de los estudios secundarios para construir un N global, porque 

corresponden a investigaciones independientes, con instrumentos, diseños y poblaciones distintas. Esta 

decisión evita presentar como una única muestra datos que no fueron recolectados bajo un mismo 

protocolo y fortalece la transparencia de la comparación. 

Estrategia temporal y categorías de análisis 
 

Para incorporar la trayectoria académica se utilizó una estrategia de paréntesis temporal, entendida como 

la división de un proceso en periodos analíticos significativos para examinar cambios y continuidades 

(Langley, 1999). Se distinguieron dos fases: primeros años de la carrera y años avanzados. La 

segmentación permitió organizar evidencia relacionada con evolución de autoeficacia, definición de 

metas y crecimiento personal, sin asumir que los mismos individuos fueron seguidos longitudinalmente. 
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Las categorías centrales fueron: a) percepción de capacidad académica; b) experiencias de logro y 

retroalimentación; c) crecimiento personal y propósito; d) bienestar psicológico; e) experiencias 

vinculadas al género; f) sentido de pertenencia; g) acceso a apoyo académico y psicológico; y h) 

coordinación o fragmentación institucional. Estas categorías derivan del marco teórico y se utilizaron 

para comparar convergencias y divergencias entre países y etapas. 

Análisis e integración de la evidencia 
 

El material cualitativo se organizó mediante análisis temático, procedimiento que permite identificar y 

revisar patrones de significado en un corpus de datos (Braun & Clarke, 2006). Los temas se contrastaron 

entre unidades nacionales y se interpretaron a la luz de la teoría de autoeficacia, el modelo de bienestar 

de Ryff y el enfoque organizacional de acoplamiento débil. Los datos cuantitativos disponibles se 

sintetizaron de manera descriptiva mediante valores de referencia, porcentajes e índices comparativos. 

 

Debido a la heterogeneidad de las fuentes, no se realizaron metaanálisis ni pruebas inferenciales globales. 

Las cifras presentadas en las tablas y figuras son indicadores descriptivos consolidados en el material de 

trabajo del estudio y se utilizan para visualizar patrones comparativos; no deben interpretarse como 

prevalencias nacionales, medias poblacionales ni efectos causales. Las afirmaciones de la discusión se 

apoyan, por tanto, en la convergencia entre patrones descriptivos, testimonios y literatura científica 

publicada. 
 

Consideraciones de calidad y limitaciones 
 

La triangulación entre literatura científica, información institucional, datos descriptivos y testimonios 

mejora la riqueza interpretativa, pero no elimina las limitaciones de comparabilidad. Las fuentes 

secundarias emplean escalas y muestras distintas; el componente de entrevistas es pequeño y no 

probabilístico; y la segmentación temporal es analítica, no longitudinal.  
 

Resultados y discusión 
 

Los hallazgos se organizan en cuatro ejes: autoeficacia y género; bienestar psicológico; autorrealización 

a lo largo de la trayectoria académica; e influencia del entorno institucional. En cada eje, los indicadores 

descriptivos se interpretan junto con la literatura disponible. La lectura debe mantener el carácter 

exploratorio indicado en la metodología. 

Autoeficacia académica y diferencias de género 
 

La síntesis descriptiva muestra niveles de autoeficacia superiores en hombres en los tres contextos 

analizados. México presenta valores de referencia de 5.5 para hombres y 5.0 para mujeres; Colombia, 

5.2 y 4.8; y Venezuela, 5.0 y 4.6, respectivamente (Tabla 1). La diferencia es moderada en los tres casos 

y no se interpreta como una estimación poblacional, sino como un patrón comparativo del material 

integrado. 

 

Tabla 1. Valores descriptivos de autoeficacia académica por país y género (escala 1-7) 

País Hombres Mujeres 

México 5.5 5.0 

Colombia 5.2 4.8 

Venezuela 5.0 4.6 

Nota. Elaboración propia a partir de los valores consolidados en el material de trabajo. Los valores son exploratorios y no 

representan medias nacionales. 
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Figura 1. Autoeficacia académica por país y género. Fuente: Elaboración propia a partir de la Tabla 1. La escala se presenta 

con fines comparativos; no implica equivalencia psicométrica entre fuentes nacionales. 
 

Como se observa en la Figura 1, la dirección de la brecha coincide con resultados previos que han 

identificado diferencias de autoeficacia en contextos de ingeniería. Marra et al. (2009) mostraron que las 

experiencias académicas y la confianza de las mujeres pueden evolucionar de manera distinta a lo largo 

de la formación; Chen et al. (2023) encontraron además que las fuentes sociales y emocionales de 

autoeficacia adquieren un peso particular para las mujeres. En México, Morán-Soto y González-Peña 

(2022) documentaron una brecha de género en autoeficacia matemática en estudiantes de ingeniería, 

mientras que Ornelas et al. (2012) evidenciaron la relevancia de la autoeficacia percibida en estudiantes 

universitarias de nuevo ingreso. 

 

El patrón no autoriza a concluir que el género cause la diferencia observada. La literatura indica que la 

confianza académica se construye a partir de experiencias de dominio, modelos, retroalimentación y 

clima social (Bandura, 1977; Hutchison et al., 2006). Por ello, una brecha de autoeficacia puede reflejar 

diferencias en exposición a experiencias de reconocimiento, pertenencia o estereotipos. En ingeniería, la 

menor representación femenina en determinadas especialidades puede amplificar ese efecto al reducir 

modelos de referencia y señales de inclusión (Cheryan et al., 2017; Hamid Betancur & Torres-

Madronero, 2021). 

 

Los testimonios exploratorios del estudio son coherentes con esta interpretación: el apoyo de mentores, 

la participación en proyectos y la experiencia de superar cursos complejos aparecieron como elementos 

que fortalecen la confianza, mientras que la incertidumbre institucional y la percepción de tener que 

demostrar competencia de forma reiterada se vincularon con dudas y desgaste. Esta lectura converge con 

evidencia mexicana sobre las experiencias de mujeres en ingeniería y con estudios que relacionan el 

sentido de pertenencia con la permanencia en STEM (García Villa & González y González, 2014; Rainey 

et al., 2018). 

Bienestar psicológico y diferencias entre contextos 

La Tabla 2 sintetiza el porcentaje descriptivo de estudiantes ubicados en un rango moderado-alto de 

bienestar psicológico. México presenta los valores comparativos más altos (65% en hombres y 55% en 
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mujeres), seguido de Colombia (60% y 50%) y Venezuela (45% y 35%). Nuevamente, estos porcentajes 

no representan prevalencias nacionales; se utilizan para ordenar las tendencias observadas en el material 

integrado. 

Tabla 2. Indicador descriptivo de bienestar psicológico moderado-alto por país y género 

País Hombres (%) Mujeres (%) 

México 65 55 

Colombia 60 50 

Venezuela 45 35 

Nota. Elaboración propia a partir de los valores consolidados en el material de trabajo. Los porcentajes son comparativos 

y no constituyen prevalencias nacionales. 

 

 
Figura 2. Bienestar psicológico por país y género. Fuente: Elaboración propia a partir de la Tabla 2. Las diferencias deben 

interpretarse en conjunto con las limitaciones de comparabilidad señaladas en la metodología. 

 

La Figura 2 sugiere que el contexto nacional puede modular el bienestar, aunque no permite atribuir 

causalidad. En México, Vences Camacho et al. (2023) mostraron que estudiantes de nuevo ingreso 

presentan perfiles diferenciados de bienestar y que el crecimiento personal es una dimensión relevante 

para la adaptación universitaria. A escala de ingeniería, investigaciones recientes destacan el papel del 

equilibrio estudio-vida, el apoyo de pares y docentes, el acceso a recursos y la sensación de progreso 

académico como fuentes de bienestar (Asghar et al., 2022; Chen et al., 2024). 

 

La diferencia descriptiva de Venezuela es consistente con un entorno universitario sometido a 

restricciones estructurales. La migración de personal académico y la pérdida de capacidades 

institucionales reducen continuidad, apoyo y oportunidades formativas, factores que pueden afectar tanto 

el dominio del entorno como el propósito y la percepción de control (Ávalos et al., 2020; Salcedo & 

Uzcátegui Pacheco, 2021). Desde el modelo de Ryff (1989), estas condiciones tienen especial relevancia 

porque el bienestar depende no solo de atributos individuales, sino también de la posibilidad efectiva de 

gestionar el entorno y avanzar hacia metas significativas. 
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La brecha por género observada en la síntesis debe interpretarse con la misma cautela. La literatura 

internacional no muestra que las mujeres presenten necesariamente menor bienestar en todos los 

contextos; los resultados pueden variar según medida, etapa académica y condiciones institucionales. Lo 

que sí está ampliamente documentado es que la pertenencia, el reconocimiento y la exposición a sesgos 

o estereotipos pueden generar experiencias diferenciadas dentro de STEM (Cheryan et al., 2017; Rainey 

et al., 2018). Por ello, el hallazgo central no es una supuesta vulnerabilidad intrínseca de las mujeres, 

sino la necesidad de analizar qué condiciones del entorno producen o reducen desigualdades. 

Autorrealización y evolución a lo largo de la trayectoria académica 
 

El tercer indicador compara crecimiento personal -utilizado como aproximación a la autorrealización- 

entre primeros años y años avanzados. En los tres países, los valores de referencia son superiores en la 

fase avanzada: México aumenta de 62 a 74 puntos, Colombia de 58 a 70 y Venezuela de 45 a 52 (Tabla 

3). El incremento descriptivo es mayor en México y Colombia, mientras que Venezuela mantiene un 

nivel comparativo inferior en ambas fases. 
 

Tabla 3. Índice descriptivo de crecimiento personal por país y fase académica (0-100) 

País Primeros años Años avanzados 

México 62 74 

Colombia 58 70 

Venezuela 45 52 

Nota. Elaboración propia a partir de los valores consolidados en el material de trabajo. El índice representa una síntesis 

exploratoria de crecimiento personal y no una puntuación normativa nacional. 

 

 
Figura 3. Autorrealización (crecimiento personal) por país y fase académica. Fuente: Elaboración propia a partir de la Tabla 

3. La comparación temporal es analítica y no corresponde a un seguimiento longitudinal de los mismos estudiantes. 

 

La tendencia de la Figura 3 es coherente con la idea de que la trayectoria universitaria puede ampliar 

oportunidades de dominio, identidad profesional y claridad de metas. A medida que los estudiantes 
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completan proyectos, prácticas, cursos avanzados y experiencias de resolución de problemas, disponen 

de mayor evidencia sobre sus capacidades y pueden construir un propósito profesional más definido. En 

términos de Ryff (1989, 2014), crecimiento personal y propósito son componentes centrales del 

bienestar; en términos de Bandura (1977), las experiencias de logro alimentan las creencias de eficacia. 

 

Sin embargo, el aumento no debe atribuirse automáticamente al paso del tiempo. Los estudiantes que 

alcanzan etapas avanzadas constituyen un grupo seleccionado por persistencia, y los datos no siguen a la 

misma cohorte. Además, el crecimiento depende de la calidad de las oportunidades educativas. Chen et 

al. (2024) encontraron diferencias entre estudiantes de primeros años y estudiantes avanzados en las 

fuentes que sostienen su bienestar académico: los primeros dependen en mayor medida de apoyos 

externos, mientras los avanzados enfatizan metas, desarrollo profesional y autorregulación. Este patrón 

ofrece una explicación plausible para la diferencia temporal observada. 

 

En Venezuela, el crecimiento más limitado puede interpretarse a la luz de restricciones institucionales 

que interrumpen experiencias de dominio y reducen la previsibilidad de la trayectoria. Una persona puede 

mantener metas de graduación y sentido de propósito, pero encontrar dificultades para transformar esas 

metas en experiencias de avance. Esta tensión ilustra la interacción entre recursos internos y condiciones 

externas que atraviesa todo el modelo conceptual del estudio (Ávalos et al., 2020; Salcedo & Uzcátegui 

Pacheco, 2021). 

Influencia del entorno institucional: acoplamiento débil, apoyo y multiculturalidad 
 

Los hallazgos cualitativos y documentales sugieren que el acoplamiento débil puede producir efectos 

ambivalentes. La autonomía de facultades y programas permite adaptar currículos, crear proyectos, 

organizar redes de mentoría o responder con rapidez a necesidades locales. Esta flexibilidad es 

consistente con la interpretación de Orton y Weick (1990), quienes plantearon que los sistemas 

débilmente acoplados pueden conservar diversidad y capacidad de adaptación. 

 

La misma autonomía, sin mecanismos de coordinación, puede generar inequidad interna. Cuando los 

servicios psicológicos, tutorías o programas de inclusión dependen exclusivamente de iniciativas 

particulares, estudiantes de una misma institución pueden recibir apoyos muy diferentes. Este punto 

conecta el enfoque organizacional con la evidencia sobre bienestar académico en ingeniería: el acceso a 

supervisión, pares, recursos y servicios institucionales forma parte de las fuentes externas que sostienen 

la experiencia del estudiante (Chen et al., 2024). 

 

La multiculturalidad agrega otra capa. La diversidad de procedencias, identidades y trayectorias puede 

ampliar perspectivas y enriquecer el aprendizaje, pero también exige mecanismos de inclusión y 

pertenencia. El sentido de pertenencia se relaciona con persistencia en STEM y depende de relaciones 

interpersonales, percepción de competencia, interés e identidad disciplinar (Rainey et al., 2018). Por 

tanto, no basta con que la institución sea diversa; debe convertir esa diversidad en una experiencia de 

inclusión efectiva. 

 

La evidencia comparativa sugiere un principio de acoplamiento selectivo: preservar autonomía 

pedagógica e innovación local, pero establecer estándares institucionales fuertes en bienestar, inclusión, 

información académica, mentoría y seguimiento. En otras palabras, la flexibilidad puede mantenerse en 

los métodos de enseñanza, mientras los mínimos de apoyo deben ser transversales. Esta combinación 

reduce la dependencia del estudiante respecto de la iniciativa de una unidad particular y fortalece la 

coherencia de la experiencia universitaria (Weick, 1976; Orton & Weick, 1990). 
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Conclusiones 
 

Los resultados de este estudio permiten concluir que el bienestar psicológico de los estudiantes de 

ingeniería se configura a partir de la interacción entre recursos personales, experiencias académicas y 

condiciones institucionales. La autoeficacia académica y las oportunidades de crecimiento personal 

aparecen como factores relevantes para afrontar las exigencias de la formación, fortalecer la persistencia 

y avanzar hacia metas profesionales con mayor claridad. A su vez, estas capacidades no operan de manera 

aislada, sino que dependen de las oportunidades de aprendizaje, reconocimiento, apoyo y participación 

que ofrece el entorno universitario. 

 

La comparación entre México, Colombia y Venezuela mostró patrones descriptivos diferenciados. En 

los tres contextos se observó una menor autoeficacia académica en las mujeres respecto de los hombres, 

aunque estas diferencias no deben interpretarse como producto del género en sí mismo, sino en relación 

con experiencias de pertenencia, representación, reconocimiento y condiciones del ambiente académico. 

Asimismo, los indicadores comparativos de bienestar psicológico fueron más favorables en México y 

Colombia que en Venezuela, lo que sugiere que la estabilidad institucional, la disponibilidad de recursos 

y la continuidad de los apoyos universitarios pueden influir de manera importante en la experiencia de 

bienestar de los estudiantes. 

 

El crecimiento personal, utilizado como aproximación a la autorrealización, presentó valores superiores 

en los años avanzados de la trayectoria universitaria en los tres países analizados. Este patrón sugiere que 

el progreso académico, la acumulación de experiencias de dominio, la definición de metas y la 

construcción de una identidad profesional pueden contribuir al desarrollo personal del estudiante. Sin 

embargo, debido al carácter exploratorio y no longitudinal del estudio, estas diferencias no deben 

atribuirse exclusivamente al paso del tiempo ni interpretarse como efectos causales. 

 

Los hallazgos también permiten concluir que los ambientes universitarios débilmente acoplados pueden 

ofrecer ventajas asociadas con la autonomía, la flexibilidad y la capacidad de adaptación de facultades y 

programas, pero también pueden generar desigualdades cuando los servicios de bienestar, mentoría, 

inclusión y acompañamiento dependen de iniciativas aisladas. En este sentido, resulta conveniente 

preservar la autonomía académica y la innovación local, pero acompañarlas de mecanismos 

institucionales coordinados que garanticen estándares mínimos de apoyo para todos los estudiantes. 

 

En conjunto, el estudio muestra que fortalecer el bienestar en la formación de ingenieros requiere 

intervenir simultáneamente sobre las capacidades individuales y sobre las condiciones organizacionales 

que facilitan o restringen su desarrollo. Las universidades deberían promover experiencias de dominio 

progresivo, mentoría, pertenencia, inclusión, acompañamiento psicológico y oportunidades de 

crecimiento personal, procurando que estos recursos estén disponibles de manera consistente entre 

programas, facultades y sedes. Esta perspectiva resulta especialmente relevante en contextos 

institucionales y socioeconómicos más restrictivos, donde el esfuerzo individual puede no ser suficiente 

para garantizar una trayectoria académica estable. 
 

Recomendaciones 
 

A partir de los hallazgos y de la literatura revisada, se proponen recomendaciones orientadas a fortalecer 

recursos personales y condiciones institucionales. Su implementación debe ajustarse a las características 

de cada universidad y evaluarse mediante indicadores de proceso y resultado. Se recomienda: 
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 Fortalecer sistemas institucionales de bienestar estudiantil con acceso visible y coordinado a 

orientación psicológica, asesoría académica, prevención de estrés y rutas de derivación. La evidencia 

sobre bienestar en ingeniería destaca la importancia de apoyos externos, relaciones y recursos 

disponibles para sostener la experiencia académica (Asghar et al., 2022; Chen et al., 2024). 

 Diseñar experiencias de dominio progresivo para fortalecer la autoeficacia: proyectos con dificultad 
graduada, retroalimentación específica, tutorías y oportunidades tempranas de aplicar 

conocimientos. Estas acciones se alinean con las fuentes de autoeficacia propuestas por Bandura 

(1977) y con evidencia específica de educación en ingeniería (Hutchison et al., 2006; Chen et al., 

2023). 

 Desarrollar mentorías y redes de pertenencia con enfoque de género, especialmente en 
especialidades de ingeniería con baja representación femenina. Las estrategias deben evitar enfoques 

deficitarios y centrarse en ampliar modelos de referencia, participación, reconocimiento y clima 

inclusivo (Marra et al., 2009; Rainey et al., 2018). 

 Incorporar oportunidades de autorrealización dentro del currículo mediante aprendizaje basado en 

proyectos, problemas reales, experiencias interdisciplinarias, electivas y reflexión sobre metas 

profesionales. El objetivo es que el estudiante pueda conectar el aprendizaje técnico con intereses, 

valores y propósito personal, dimensiones vinculadas con crecimiento y bienestar (Ryff, 2014; Chen 

et al., 2024). 

 Aplicar un modelo de acoplamiento selectivo: mantener autonomía académica local, pero garantizar 
estándares institucionales comunes en bienestar, inclusión, mentoría, información y seguimiento. 

Esta medida permite aprovechar la flexibilidad de los sistemas débilmente acoplados sin trasladar al 

estudiante el costo de la fragmentación organizacional (Weick, 1976; Orton & Weick, 1990). 

 En contextos de crisis institucional, priorizar continuidad académica, retención de talento docente, 
acceso a recursos básicos y alianzas interinstitucionales. El fortalecimiento de la autoeficacia 

individual será insuficiente si el entorno no ofrece condiciones mínimas para convertir el esfuerzo 

en progreso académico (Ávalos et al., 2020; Salcedo & Uzcátegui Pacheco, 2021). 

 Para futuras investigaciones, desarrollar diseños longitudinales con instrumentos equivalentes entre 
países, muestras claramente definidas y análisis de invariancia de medición antes de comparar 

puntuaciones. También se recomienda evaluar intervenciones de mentoría, pertenencia, aprendizaje 

basado en proyectos y apoyo psicológico mediante diseños que permitan estimar cambios en 

autoeficacia, crecimiento personal, bienestar y persistencia. 
 

Estas recomendaciones convergen en una idea central: formar ingenieros implica desarrollar 

competencias técnicas y, simultáneamente, crear condiciones para que los estudiantes confíen en sus 

capacidades, encuentren sentido en su trayectoria y mantengan un bienestar psicológico compatible con 

el aprendizaje y la permanencia. Una universidad centrada en el estudiante debe intervenir tanto sobre 

los recursos individuales como sobre la arquitectura institucional que facilita o limita su desarrollo. 
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